PROYECTO DE COMUNICACION

PEDIDO DE INFORMES

La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo, informe acerca de las causas que motivaron la intervención de la Dirección Provincial de Construcciones y Equipamientos (Dipces) y si son ciertas las versiones acerca de su posible disolución o su futura transformación en distintas Unidades Ejecutoras.

Sr. Presidente:



El bloque del ARI fundamenta este pedido  en la situación desencadenada luego de la firma del decreto del ejecutivo provincial Nro. 143 del 18-02-04 por el cual se interviene la Dirección Provincial de Construcciones y Equipamientos (Dipces) por el lapso de noventa días.

La única explicación que hasta ahora se ha deslizado de parte del poder ejecutivo es que la dirección se encontraba acéfala, razón totalmente insuficiente ya que una acefalía se resuelve sin necesidad de una intervención del organismo, simplemente procediendo a cubrir los cargos que estén en ese momento vacantes. Entendiendo que dicha situación de acefalía es responsabilidad exclusiva del propio Poder Ejecutivo.


Por otra parte, si la idea fuera transformar la susodicha Dirección en una cantidad innumerable de unidades ejecutoras, esto constituye una salida meramente burocrática que no resuelve el problema sino que lo multiplica y que complica el manejo operativo de las obras que desarrollaran sin ningún tipo de coordinación,  y principalmente sin garantizar su control,  en cuanto a los gastos como también a la calidad, la seguridad de las obras, y el cumplimiento de los contratos. 

El Poder Ejecutivo dispone la intervención, designa al interventor, fija un plazo de 90 días pero sin embargo no está tan claro cuales son los verdaderos objetivos.

La medida tomada resulta tan grave y repentina como autoritaria, contraría principios enarbolados por el Poder Ejecutivo, no sólo en este caso sino en toda esta nueva administración Obeid.

De acuerdo a lo trascendido, el interventor manifestó que se pretende “cambiar la estructura del organismo” para hacerlo más “eficiente”. Habla desde una “especialización” de los profesionales y de la “unidades ejecutoras”, hasta de una “garantización” de categorías y funciones. Todo esto así planteado es francamente inentendible y requiere precisiones al respecto. 

En primer lugar se debería demostrar dónde está la eficiencia de disolver una Dipces y crear unidades ejecutoras (otras Dipces) en cada ministerio o jurisdicción

Si se cree que sólo con ello alcanza el “funcionamiento dinámico, moderno y adecuado a los requerimientos del servicio” declamado. Es una acción de descentralización o de “desparramo” de gente y apertura de “nuevas cajas”.

Esta “reforma del estado provincial” suma burocracia, más ventanillas para la obra pública, dilapida recursos económicos ya de por sí escasos, y atropella la carrera administrativa y profesional del personal de esta dirección.

Resulta incomprensible hacer desaparecer una dirección (Dipces) y “ascender” otra a ministerio (Hidráulica), a menos que esto sea entendido como un gabinete “a medida”.

Al MOSPyV se le quita sucesivamente Hidráulica, el Ente de la Reconstrucción, ahora la Dipces. Este desguace huele más a una quita de poder que a una reforma seria que tal vez  habría que encarar en todo el Poder Ejecutivo.



Por todo lo expuesto solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

